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SPREMEMBA AMANDMAJA 

k  Predlogu Predlog ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave 
Republike Slovenije (UZ70), 

, EPA 463 - VII 
 
 
 

K  I. Razdelku 
 
 Amandma k I. razdelku se spremeni tako, da se glasi: 
 
» I. razdelek osnutka predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave Republike Slovenije se spremeni tako, da se glasi: 
 
»I. 
 
V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 
69/04 in 68/06 in 47/13) se za 70. členom doda novi 70. a člen, ki se glasi: 
                                                     
                                                            »70. a člen 

(pravica do pitne vode) 
 
 
Vsakdo ima pravico do pitne vode. 
 
Vodni viri so javno dobro v upravljanju države. 
 
Vodni viri služijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo in z 
vodo za oskrbo gospodinjstev in v tem delu niso tržno blago. 
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Oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev zagotavlja 
država preko samoupravnih lokalnih skupnosti neposredno in neprofitno.«.«.  
 
Obrazložitev: 

»»OBRAZLOŽITEV I. RAZDELKA USTAVNEGA ZAKONA: 
 
1.1.  Državni zbor je na seji dne 12. 7. 2016  sprejel  Sklep, da se začne 

postopek za dopolnitev in Stališče o osnutku ustavnega zakona. 
Prečiščeno besedilo Stališča o osnutku ustavnega zakona se glasi: 
»1.  V razdelku I. osnutka ustavnega zakona se predlagana dopolnitev 70. 

člena ustave uredi v novem 70.a členu in sicer v smeri: 
- da ima vsakdo pravico do varne pitne vode,  
- da so naravni vodni viri naravno vodno javno dobro v upravljanju 

države, 
- da naravni vodni viri služijo prednostno in trajnostno oskrbi 

prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev in v tem 
delu niso tržno blago,  

- da oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo 
gospodinjstev zagotavlja država preko neprofitne javne službe, tako 
da naravne vodne vire za ta namen izkorišča sama neposredno ali 
izkoriščanje prenese v neposredno opravljanje samoupravnim 
lokalnim skupnostim. 

2.  Pri pripravi predloga ustavnega zakona naj se preučijo tudi vsi ostali 
pomembni vidiki, ki jih je treba v zvezi s pravico do varne pitne vode 
oziroma njenim izvajanjem upoštevati na ravni ustavnega in 
posledično zakonskega urejanja», posebno skrb pa naj se nameni 
oblikovanju jasne pravne ureditve na ravni zakonskega urejanja, ki bo 
skladno z določbami novega 70.a  člena v prihodnje preprečevala 
podeljevanje koncesij za oskrbo prebivalstva s pitno vodo. 

3.  V izvedbenem delu ustavnega zakona (II. razdelek) naj se določi v 
okviru obstoječega mandata državnega zbora rok za uskladitev 
zakonov, ki urejajo področje oskrbe prebivalstva in gospodinjstva z 
varno pitno vodo. V izvedbenem delu ustavnega zakona naj se 
zakonodajalca pri uskladitvi zakonodaje s tem ustavnim zakonom 
zaveže, da bo uredil tudi vprašanje že podeljenih koncesij za oskrbo s 
pitno vodo na način, ki bo do prehoda na neposredno oskrbo 
prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev preko 
neprofitne javne službe skladno s cilji in nameni novega 70.a člena 
Ustave Republike Slovenije zagotavljal prednostno in trajnostno 
izkoriščanje naravnih vodnih virov za oskrbo prebivalstva s pitno vodo 
in z vodo za oskrbo gospodinjstev. V zvezi z zagotavljanjem oskrbe 
prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev naj se 
zakonodajalca pri uskladitvi zakonodaje s tem ustavnim zakonom 
zaveže tudi, da bo uredil vprašanje že podeljenih koncesij za 
proizvodnjo pijač in sicer tako, da se tudi v teh primerih v prehodnem 
obdobju zagotovi prednostno in trajnostno izkoriščanje naravnih 
vodnih virov za oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo 
gospodinjstev«.  

 
1.2.  Strokovna skupina je oblikovala na podlagi Sklepa in Stališča državnega 

zbora besedilo novega 70.a člena ustave. Besedilo, ki ga je izoblikovala 
kot osnovno, v celoti upošteva Sklep in Stališče državnega zbora, 
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izvzemši poimenovanja, da ima vsakdo pravico do varne pitne vode in 
poimenovanja, da so naravni vodni viri naravno vodno javno dobro. Izraz 
»varna« pred besedilom »pitna voda« ne more biti del ustavnega besedila. 
Pojem pitna voda vsebuje tudi lastnost »varnost«. Pitna voda zato ne 
more biti voda, ki ni varna. To je voda, ki je primerna za uživanje. Če voda 
ni varna, ni primerna za uživanje, torej ni pitna voda. Lahko bi jo pili, 
vendar to ne bi bila pitna voda. Pojem pitna voda torej ne potrebuje 
nobene dodatne označbe. Strokovna skupina je poleg osnovnega besedila 
pripravila tudi variantno besedilo, ki opredeljuje zaščito vseh vodnih virov.  
Opredelitev, da so samo naravni vodni viri naravno javno dobro namesto 
opredelitve, da so (vsi) vodni viri javno dobro, pomeni oženje vsebine 
določbe in s tem manjšo zaščito vodnih virov. Državni zbor je izrecno 
zavzel tako stališče. Posebej je nato zavzel tudi stališče da naravni vodni 
viri niso tržno blago, kolikor služijo prednostno in trajno oskrbi prebivalstva 
s pitno vodo in  oskrbo gospodinjstev. Tudi v tem delu predstavlja Stališče 
državnega zbora oženje prejšnjega predloga, da vodni viri niso tržno 
blago. Naravni vodni viri so vodni viri v naravi, ki upoštevajoč širšo razlago 
tega pojma, lahko zajemajo tako površinske kot tudi podzemne vode, še 
posebej, če jih razumemo po naravi stvari kot javno dobrino, ki je 
pomembna za človekovo življenje. Pri zapisu določbe novega 70.a člena 
se uporablja termin vodni vir, ki se sicer uporablja tudi v strokovni javnosti: 
vodni vir je vir vode, iz katerega se zajema voda za preskrbo prebivalstva. 
Predlagano besedilo novega 70.a člena se torej nanaša predvsem na 
vodne vire, ki se v tem trenutku uporabljajo za oskrbo prebivalcev s pitno 
vodo. Zavedati se je treba, da je voda vir življenja, zato je treba zaradi 
podnebnih sprememb in pričakovane večje rabe vode v prihodnje zaradi 
naraščanja prebivalstva zavarovati vse vodne vire, torej poleg vodnih 
virov, ki se trenutno uporabljajo za oskrbo prebivalstva in gospodinjstev s 
pitno vodo, tudi vodne vire, ki še niso v aktivni uporabi oz. se še ne 
izkoriščajo, so pa pomembni za zagotavljanje zanesljivosti in varnosti 
obratovanja vodovodov in za prihodnjo oskrbo prebivalstva in 
gospodinjstev s pitno vodo. Zaradi podnebnih sprememb je v prihodnje 
verjetno tudi, da bo treba preskrbo z vodo načrtovati tako, da se bo v 
obdobjih, bogatih s padavinami, voda zbirala in z njo preskrbovalo 
prebivalstvo v sušnih obdobjih. Zato je primerneje zagotoviti zaščito vseh 
vodnih virov, tako naravnih (vseh, ne samo aktivnih) kot tudi umetno 
ustvarjenih vodnih virov. Gradila se bodo umetna akumulacijska jezera z 
zajezitvami in grajenimi obrežji in drugi grajeni zbiralniki pitne vode. Ob 
določbi, da so le naravni vodni viri naravno javno dobro, takšna zajetja in 
zbiralniki kot grajene strukture z naravno vodo ne bodo na ustavni ravni 
zaščiteni kot javno dobro. Izpostaviti je namreč treba, da se status javnega 
dobra in sicer naravnega javnega dobra podeljuje po predlogu le naravnim 
vodnim virom in ne sami vodi kot naravni prvini oziroma posebnemu delu 
okolja. Umetno ustvarjeni vodni vir seveda ne more biti naravno javno 
dobro, lahko bi bili le grajeno javno dobro in zato se predlagana osnovna 
formulacija na te vodne vire ne nanaša. Ustavna komisija se je odločila za 
variantno besedilo, zato se zapis, ki na ustavni ravni nedvomno zaščiti kot 
javno dobro vse vodne vire, glasi: «Vodni viri so javno dobro v upravljanju 
države«.  

 
Pojmi, ki se uporabljajo v ustavi, morajo biti čim bolj običajni, vsakomur 
razumljivi.  Ustava je (najvišji) pravni akt in kot taka podvržena pravnemu 
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tolmačenju, med katerim je pomembno razlagalno pravilo, ki se imenuje  
argumentum a contrario (sklepanje po nasprotnem razlogovanju). Tudi to 
pravilo nas privede do tega, da izraz varna pitna voda nujno vsebuje tudi 
svoje nasprotje, se pravi pojem nevarna pitna voda. Pojem nevarna pitna 
voda je pojmovni nesmisel, saj je pitna voda vedno varna, je torej voda, ki 
je primerna za uživanje, ki izpolnjuje določene standarde in je primerna za 
prehrano ljudi. Ker nas torej pojem varna pitna voda pripelje do absurdne 
vsebine, v ustavi, ki je vendarle po svoji naravi in pomenu nek 
avtoritativen, pa tudi dostojanstven dokument, takšnemu zapisu ni mesta. 

 
Da so vodni viri lahko le vodno javno dobro in ne javno dobro kakšne 
druge vrste, na primer cestno, zračno itd., izhaja iz narave stvari, zato tega 
v opredelitvi ni potrebno navajati. Zlasti v ustavnem besedilu, ki 
nomotehnično terja pojmovno širino, da daje zakonodajalcu dovolj 
prostora za podrobnejše opredelitve, in skopost izrazov, pomeni pojem 
vodno javno dobro nomotehnično redundanco, zato ne more biti del 
ustavne definicije. 
 

1.3. Prvi odstavek formulira pravico do pitne vode kot temeljno človekovo 
pravico. V posebnem, 70.a členu je umeščena zato, ker nova določba 
hkrati ščiti vodne vire. Opredelitev pravice do pitne vode v posebnem 
členu tudi na zunaj jasno pokaže, da gre za posebno ureditev v razmerju 
do 70. člena, v katerem velja liberalnejša ureditev o javnem dobru in 
naravnih bogastvih. 

 
1.4.  Prvotni predlog ustavne spremembe za zapis pravice do pitne vode v 

ustavo je kot enega od ciljev določil tudi preprečitev privatizacije vodnih 
virov. Ustava namreč na zelo splošni ravni določa javno dobro in način 
izkoriščanja naravnih bogastev. Tudi v 70. členu, ki ne opredeljuje pojmov 
naravnega dobra in naravnega bogastva, ustava ne določa pogojev za 
njihovo uporabo in ne določa vsebine pravice uporabe, niti tega ali je 
mogoče na javnem dobru mogoče pridobiti lastninsko upravičenje. Torej 
ustava na zelo splošni ravni ščiti javno dobro, poleg tega pa tretji odstavek 
70. člena na zelo liberalen način določa, da lahko zakon določi, da 
naravna bogastva lahko izkoriščajo tudi tuje osebe. Zato drugi odstavek 
novega 70.a člena zaščito vodnih virov prenaša iz zakonske na raven 
ustave. Besedilo določbe drugega odstavka izključuje lastninski koncept 
vodnih virov kot javnega dobra: na vodnih virih lastninske pravice ne bo 
mogoče pridobiti. K temu je treba zavezati tudi državo. Tudi če bi se 
odločili, da bi bila lastnica vodnih virov država, bi se ta kot lastnica v 
skrajnih primerih (kot je bila pričujoča gospodarska in finančna kriza) 
zaradi javne koristi, kot je npr. na podlagi v ustavi zapisanega fiskalnega 
pravila vzdržnost javnih financ, lahko odločila na podlagi lastniškega 
upravičenj tudi za privatizacijo vodnega vira. Slednje pa se želi preprečiti, 
zato se na vodnih virih izključuje lastninsko upravičenje. Država z vodnimi 
viri zgolj upravlja. Seveda pa s tem nase prevzema tudi  zaščito vodnih 
virov. Država oziroma upravljavec se zavezuje, da opravlja monitoring 
stanja voda, skrbi za preprečevanje in zmanjševanje onesnaženja, 
spodbuja trajnostno rabo vode, ščiti vodno okolje, izboljšuje stanje 
naravnih vodnih virov ter deluje preventivno. Glede na odločitev, da se 
pravica do pitne vode in zaščita vodnih virov uredita v 70.a členu ustave, 
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je ureditev statusa vodnih virov kot javnega dobra v upravljanju države v 
tej določbi smiselna. 

 
1.5  V skladu s Stališčem državnega zbora je tudi, da temeljno besedilo I. 

razdelka ustavnega zakona varuje le »vodne vire«, ostale pa prepušča 
trgu ter da vodni viri v delu, s katerim služijo prednostni in trajnostni oskrbi 
prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev, niso tržno 
blago. Kot že omenjeno, s to spremembo ustave na vodnih virih 
lastniškega upravičenja ne bo mogoče pridobiti oziroma se preprečuje 
privatizacija vodnih virov. Vodni vir kot tak ni tržno blago. Slednje pa ne 
onemogoča uresničevanja ustavnega načela svobodne gospodarske 
pobude oziroma ne onemogoča izkoriščanje vodnih virov za posebno rabo 
vode kot je npr. proizvodnja pijač, za kar pa je in bo potrebno tudi v 
prihodnje pridobiti vodno pravico in izvajati vse obveznosti, ki izhajajo iz 
pridobljene pravice. Država za posebno rabo vode, na primer za 
proizvodnjo pijač, izda tudi vodno pravico (vodno dovoljenje, koncesija). 
Izraz »v delu« je treba razumeti količinsko, tako da ni mogoče tržiti količin, 
ki onemogočajo ali le ogrožajo oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo 
za oskrbo gospodinjstev. Tržijo se lahko le viški količin vode, ki niso 
namenjeni oskrbi prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo 
gospodinjstev. Prav tako te določbe ni mogoče razumeti tako, da bi 
izčrpane količine vode za tržno izkoriščanje smele ogrožati sam vodni vir. 
Pri posebni rabi vode oziroma podeljevanju vodnih pravic bo potrebno 
zagotavljati, da te ne bodo ogrožale oskrbo in da bo posebna raba 
vsebovala zadostne varovalke, ki bodo zagotavljale prednostno rabo za 
oskrbo pred vsemi drugimi rabami. Ta določba tudi pomeni, da ima 
preskrba prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev 
trajno prednost pred gospodarskim izkoriščanjem vodnega vira. Kadar 
vodni vir ni dovolj bogat, da bi služil neprofitni oskrbi s pitno vodo in z vodo 
za oskrbo gospodinjstev, ga torej ni mogoče gospodarsko izkoriščati. 
Zaradi tega je država dolžna količinsko in kakovostno nadzirati in varovati 
stanje vodnih virov.  

 
1.6. Pravica do pitne vode se zagotavlja na dva načina: z lastno oskrbo, tako 

imenovano samooskrbo, ali da jo upravičenec uresničuje z dostopom do 
omrežja za preskrbo z vodo. Če je določba o pitni vodi formulirana kot 
človekova pravica, to ne pomeni, da jo je obvezno zagotavljati tudi na 
območjih, kjer je smotrna samo samooskrba, ali na nepremičninah, ki ne 
izpolnjujejo zakonskih pogojev za pridobitev vodovodnega priključka. Ta 
določba torej ne predstavlja obveznosti zagotavljanja obvezne javne 
službe oskrbe s pitno vodo iz javnih vodovodov za vse prebivalce na 
območju Republike Slovenije, če priključitev na javni vodovod iz navedenih 
razlogov ni mogoča. 

 
Tudi sedanje besedilo, ki je kot rečeno povzeto po Stališču državnega 
zbora, torej upošteva pravico do samooskrbe s pitno vodo, saj stroka 
poudarja, da v odročnih krajih in osamljenih zaselkih ter na osamljenih 
kmetijah (na primer v goratih in hribovitih predelih) javna oskrba s pitno 
vodo niti ni mogoča. Tudi že sedaj izvedena samooskrba s pitno vodo bo 
tudi po sprejemu tega ustavnega amandmaja v skladu z novo ureditvijo. 
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1.7. Strokovna skupina je na podlagi Sklepa in Stališča državnega zbora 
oblikovala besedilo četrtega odstavka novega 70.a člena ustave, ki v celoti 
upošteva Stališče in omogoča tudi ohranitev sedanje organizacije 
opravljanja oskrbe s pitno vodo, obenem pa omogoča, da država 
kontrolira ne le zakonitost, temveč tudi primernost in strokovnost 
organizacije in izvedbe oskrbe prebivalstva s pitno vodo v lokalnih 
skupnostih ter zagotavljanje oskrbe. Kljub temu pa se je ustavna komisija 
na podlagi razprave na seji (tudi predlogov članov strokovne skupine) in 
podanih pripomb Državne sveta RS in reprezentativnih združenj lokalnih 
skupnosti ter predlaganih amandmajev k osnutku predloga ustavnega 
zakona, ki ga je pripravila strokovna skupina (amandma je predložila 
poslanka mag. Alenka Bratušek, vendar se je ta nanašal zgolj na I. 
razdelek ustavnega zakona, izpuščena pa je bila obrazložitev predlaganih 
sprememb, ki z besedilom novega 70.a člena tvori koherentno celoto in je 
pomembna za kasnejše usklajevanje zakonodaje s spremembo ustave in 
poslanske skupine SMC, DeSUS, SD, ZL in NP, ki je bil kasneje 
spremenjen) odločila, da bo četrti odstavek spremenila. Pri tem pa 
sprememba pušča temeljni namen te določbe nedotaknjen: oskrba 
prebivalstva s pitno vodo in vodo za potrebe gospodinjstev se zagotavlja 
neposredno v obliki obvezne javne neprofitne službe. Kar pomeni, da 
vodooskrba kot storitev ni tržna dejavnost in je izvzeta iz tržnih pravil in 
notranjega trga EU. To pomeni tudi, da se vodoskrba ne bo zagotavljala 
prek koncesij, prav tako te storitve ne bodo opravljali zasebniki prek 
javnozasebnega partnerstva, izvajalci javne službe pa bodo morali biti v 
100 odstotni  javni lasti. Namen neprofitnosti javne službe pa je v tem, da 
bo morala biti cena določena na način, da bo omogočala izvajanje javne 
službe, potrebna vlaganja za razvoj itd., morebitni presežek, ki se bo pri 
izvajanju javne službe ustvaril, pa se bo lahko namenjal zgolj za namene 
vodooskrbe, lastnik oziroma družbenik izvajalca javne službe z njim ne bo 
mogel prosto razpolagati in ga namenjati tudi za druge namene. 
 
Trenutno se oskrba prebivalstva s pitno vodo in vodo za potrebe 
gospodinjstev, ki je v izvirni pristojnosti občin, izvaja prek obvezne 
gospodarske javne službe. V zvezi z organizacijo opravljanja oskrbe s 
pitno vodo predlagana sprememba še vedno ohranja omenjeni način 
izvajanja javne službe na način, da ustava določa, da je oskrba 
prebivalstva s pitno vodo in vodo za oskrbo gospodinjstev izvirna 
pristojnost države, pri čemer pa določa tudi, da jo za državo opravljajo 
lokalne skupnosti neposredno in neprofitno. Ustava torej oskrbo 
prebivalstva s pitno vodo in vodo za oskrbo gospodinjstev ureja na 
specifičen način kar z ustavo in ne tako kot to ureja poglavje ustave o 
lokalni samoupravi. Slednje pomeni, da kljub temu, da gre za nalogo iz 
državne pristojnosti, to lahko država zagotavlja izključno prek lokalnih 
skupnosti. Vseeno pa se je v zvezi s tem treba zavedati, da ohranitev 
sedanje organizacije opravljanja oskrbe s pitno vodo na ustavni ravni še 
vedno zavezuje državo (ker gre za njeno izvirno pristojnost), da kontrolira 
ne le zakonitost, temveč tudi primernost in strokovnost organizacije in 
izvedbe oskrbe prebivalstva s pitno vodo v lokalnih skupnostih in da jo je v 
skrajnih primerih (če jo lokalna skupnost ni zmožna izvajati) dolžna 
zagotavljati.««. 
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